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Es war einmal: Wollte eine Regierung ihre Entscheidun-
gen auf die gegebenen Tatsachen abstimmen und ihnen
gleichzeitig einen kriftigen Legitimationsschub verpas-
sen, brauchte sie sie nur von wissenschaftlichen Experten
offentlich absegnen zu lassen. Das klappte so gut, dass
jede politische Partei, jede Interessengruppe und jede
Biirgerinitiative irgendwann anfing, dasselbe Spiel zu
spielen und ihre eigenen Experten anzuheuern. Aber was
jeder kann, ist nichts Besonderes mehr, und als schlief3-
lich klar wurde, dass die Experten sich untereinander
auch nicht immer einig und ihre wissenschaftlichen Aus-
sagen oft mit politischen Werten implizit verbunden
sind, verflog der Zauber. Zwar lisst man sich immer noch
gerne von Experten beraten und 6ffentlich bestiitigen,
aber fast keiner glaubt mehr, dass Politikberatung eine
rein wissenschaftliche Titigkeit sein kann, schon gar
nicht bei politisch brisanten Fragen (Weingart, Jasanoft).
Ist es in dieser Situation noch méglich, Entscheidungen
durch wissenschaftliche Expertisen zu legitimieren), ohne
auf die alte Zauberformel der >wissenschaftlichen Objek-

tivititc zuriickzugreifen?

In manchen Kreisen wird diese Frage seit tiber 30 Jahren
mit einem anderen Zauberwort beantwortet: Partizipa-
tion. Man hofft, durch Biirgerbeteiligung bei 6ffentlichen
Anhérungen, Biirgerkonferenzen und anderen Mechanis-
men der Partizipation eine effektivere und besser legiti-
mierte Wissenschafts- und Technologiepolitik herbeifiih-
ren zu kénnen. Da aber der nachweisbare Einfluss solcher
Verfahren auf die staatliche Politik bisher eher beschei-
den gewesen ist, wird ihr Wert oft infrage gestellt. Als
Antwort verweisen Befiirworter partizipativer Verfahren
auf deren méglichen Einfluss im 6ffentlichen Diskurs
iiber Wissenschaft und Technik, der indirekt die staatli-
che Politik beeinflusst (Joss). Diese Antwort leuchtet ein,
widerspricht aber den Erwartungen vieler Beobachter

und Teilnehmer an partizipativen Verfahren. Um deren
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Wert besser verstehen zu kénnen, ist es meiner Meinung
nach nétig, das gingige Verstindnis von Partizipation zu
hinterfragen.

Der Begriff Partizipation wird in wissenschaftspoliti-
schen Diskussionen in der Regel sehr eng gefasst: Fragt
man beispielsweise, was >partizipatorische Technik-
folgenabschitzung« bedeuten kann, erfihrt man etwas
iiber spezielle Einrichtungen wie Planungszellen oder
Burgerkonferenzen. Wo bleiben da Formen der Biirger-
beteiligung wie Wihlen, Spenden, Briefeschreiben oder
Demonstrieren? Die Beftirworter partizipativer Verfah-
ren begreifen Partizipation als ein im Prinzip unbedingt
wiinschenswertes und unbegrenzt ausdehnbares Gut. Sie
reden oft so, als sollte jeder Biirger regelmiflig an solch
einem Forum teilnehmen. Dabei vergessen sie, dass die
groflen Unterschiede in der politischen Beteiligung nicht
nur Folge moralischer Trigheit oder sozialer Ungleich-
heit sind, sondern auch Resultat einer persénlichen Auto-
nomie, die in pluralistischen Gesellschaften erwiinscht
ist. Viele Menschen sehen einfach lieber fern oder spielen
mit ihren Kindern, als ein Biirgerforum zu besuchen.

Vor allem aber wird in der Vorstellung von Partizipa-
tion die Beziehung zwischen Partizipation und politi-
scher Reprisentation vernachlissigt. Wenn wissen-
schaftspolitische Partizipation nur im Zusammenhang
mit speziellen Foren wie zum Beispiel Biirgerkonferenzen
verstanden wird, bleiben andere Moglichkeiten der Kom-
munikation zwischen Biirgern und deren staatlichen
Reprisentanten unausgeschépft. Warum werden wissen-
schaftspolitische Fragen nicht 6fter zum Wahlkampf-
thema gemacht? Warum versteht man Umweltproteste
nicht als technologiepolitische Partizipation? Begreift
man andererseits Partizipation als etwas, wovon es nie
zu viel geben kann, kommt leicht der Verdacht auf, man
bewege sich noch in einer Tradition, die politische Re-
prisentation grundsitzlich als antidemokratisch ansieht.
Sowohl radikale Basisdemokraten als auch elitire Tech-
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nokraten haben lange angenommen, Reprisentation und
Partizipation wiirden einander widersprechen. Dabei sind
sie eigentlich aufeinander angewiesen. In jedem noch so
partizipatorischen Biirgerforum reden manche Leute
nicht nur mehr als andere, sondern faktisch auch fiir an-
dere, die ihre Meinung von den Redefreudigen implizit
vertreten lassen. Und gewihlte Volksvertreter sind zwar
»an Auftrige und Weisungen nicht gebundenc, wie es im
deutschen Grundgesetz heif’t, sind aber, um das Volk ef-
fektiv zu vertreten, auf verschiedene Formen der politi-
schen Partizipation angewiesen. Sie missen sich fiir die
langfristigen Interessen der Biirger einsetzen, aber auch
deren heute geduflerte Meinungen in Betracht ziehen
(Pitkin). Diese Vorstellung von Reprisentation als einer
Art Vermittlungsarbeit zwischen Biirgern und Staat bie-
tet eine (nicht weniger demokratische) Alternative zu den
immer wieder enttiuschten Hoffnungen auf eine direkte,
unvermittelte Kontrolle der Biirger tiber die staatliche
Wissenschafts- und Technologiepolitik. Dies fithrt zu der
Frage, ob man statt einer partizipatorischen Wissen-
schaftspolitik eher eine reprisentative anstreben sollte.

In jedem noch so partizipatorischen Biirgerforum
reden manche Leute nicht nur mehr als andere,
sondern faktisch auch fiir andere.

Fragen der politischen Reprisentation sorgen in der
Wissenschafts- und Technologiepolitik schon lange fiir
Verwirrungen. Fiir manche wissenschaftliche Beratungs-
gremien, die es mit hoch spezialisierten Themen zu tun
haben, geht es einfach darum, die qualifiziertesten Leute
eines bestimmten Faches zu finden. Sie kénnen meistens
ohne Schwierigkeit durch traditionelle Mechanismen des
Peer Review oder durch informelle berufliche Netzwerke
identifiziert werden. Aber in den Fillen, wo fachliche
Grenzen tiberschritten und politische Kontroversen an-
gesprochen werden, sind andere Kriterien und Mechanis-
men gefragt. Die Zusammensetzung solcher Gremien
konnte erleichtert werden, wenn man zwei verschiedene
Formen der Reprisentation im Auge behiilt: Meistens
werden wissenschaftspolitische Beratungsgremien so zu-
sammengesetzt, dass das Gremium eine méglichst breite
Palette fachlicher und demografischer Kriterien wider-
spiegelt, in der Fachterminologie: Es wird eine deskrip-
tive Vorstellung von Reprisentation angewendet. Danach
wird der Anspruch auf ein repriisentatives Verhiltnis so
begriindet, dass die Reprisentanten die gleichen Merk-

male aufweisen wie diejenige Gruppe, die sie reprisen-
tieren, also Alter, Geschlecht, Bildung, ethnische Zu-
gehorigkeit etc. Planungszellen und Biirgerkonferenzen

beispielsweise ernennen ihre Mitglieder mit Hilfe einer
Kombination von Zufallsprinzip und gezielter Auswahl
nach deskriptiven Merkmalen, um den Gremien den
Charakter eines Querschnitts der Gesellschaft zu verlei-
hen. Die Webseite des Deutschen Wissenschaftsrates
macht deutlich, dass seine Mitglieder »weder Interessen-
vertreter eines Faches noch einer bestimmten Institution
oder Organisation« sein dirfen, dass aber im Rat »Repri-
sentanten des 6ffentlichen Lebens« gleichberechtigt mit
Wissenschaftlern und Vertretern von Bund und Lindern
zusammenwirken sollen. Auch der amerikanische Federal
Advisory Committee Act verlangt, dass alle nationalen
Beratungsgremien nicht nur nach wissenschaftlichem
Fach, sondern auch nach allen anderen fiir das Gremium
relevanten gesellschaftlichen Kriterien gleichgewichtet
sind.

Der Sinn einer deskriptiven Reprisentation wird klar,
wenn man tberlegt, warum es wichtig ist (was kaum je-
mand bestreiten wiirde), dass ein Beratungsgremium
nicht nur aus Minnern besteht. Liegt es daran (was sicher
nicht stimmt), dass nur Frauen die Meinungen und Inte-
ressen von Frauen vertreten konnen? Nein, es ist wichtig,
weil die meisten Frauen in einigen Lebensbereichen an-
dere Erfahrungen als Minner machen und deswegen in
bestimmten Kontexten andere Fragen und Perspektiven
in die Diskussion einfithren kénnen (IMansbridge). Das-
selbe gilt fir alle anderen demografischen Gruppen sowie
tiir alle wissenschaftlichen Disziplinen, deren Perspektive
fiir das Thema eines bestimmten Gremiums relevant ist.
Die deskriptive Reprisentation dient also nicht in erster
Linie der Vertretung bestimmter Interessen, sondern der
moglichst umfassenden Darszellung unterschiedlicher
Perspektiven. Das heifdt allerdings nicht, dass eine fach-
lich fundierte Interessenvertretung (substantive Repri-
sentation) in wissenschaftspolitischen Beratungsgremien
nicht auch auf demokratischer Basis méglich wire. Die
Mitglieder solcher Gremien werden zwar nicht éffentlich
gewihlt, kénnen aber Interessen >virtuell« vertreten, wie
es in England im 18. Jahrhundert hiefl. Interessenvertre-
tung in diesem >virtuellen< Sinn bezieht sich nicht auf die
geduferten Wiinsche einzelner Menschen, sondern auf
postulierte Allgemein- oder Gruppeninteressen, zum
Beispiel Umweltschutz, Gesundheit oder Wirtschafts-
wachstum. Ein Wissenschaftler von Greenpeace kann



behaupten, die umweltpolitischen Interessen der Gesell-
schaft zu vertreten, ohne fiir diese Aufgabe 6ffentlich
gewihlt worden zu sein.

Warum werden wissenschaftspolitische Fragen
nicht dfter zum Wablkampfthema gemacht?
Warum versteht man Umweltproteste nicht als

technologiepolitische Partizipation?

Die Idee, dass wissenschaftliche Experten politische
Interessen vertreten, vertrigt sich zwar nicht mit Vorstel-
lungen von wissenschaftlicher Objektivitit, ist aber heute
weit verbreitet und muss der Legitimitit der Fachberater
nicht unbedingt schaden. Die Auswahl etwa von Sachver-
stindigen fiir Enquete-Kommissionen des Bundestages
wird von den Fraktionen proportional zu ihrer Stirke im
Bundestag vorgenommen. Auch wenn Experten selbst
ihre Aussagen als rein objektiv verstehen, werden sie von
Politikern oft unter dem Gesichtspunkt der politischen
Implikationen ihrer jeweilig zu erwartenden Aussagen
ausgewihlt. Obwohl es einem Experten in der Rolle eines
Interessenvertreters schwer fallen kann, sich auf Kompro-
misse mit den anderen Experten eines Beratungsgremi-
ums einzulassen, miissen solche Schwierigkeiten nicht
unbedingt gréfler sein als die von Parlamentariern,

die auch Interessen vertreten und trotzdem jeden Tag
Kompromisse schliefen. In beiden Fillen ist Interessen-
vertretung von Interessenkonflikt und Korruption zu
unterscheiden: Korruption beinhaltet eine Verletzung
professioneller Normen. Solange Experten diese Normen
jedoch beachten, kénnen sie (zumindest implizit) Inte-
ressen vertreten, ohne dadurch ihren Expertenstatus
infrage zu stellen. Auflerdem wird die Neutralitit von
Beratungsgremien heute oft nicht mehr in der Abwesen-
heit von Interessen, sondern in deren gezielter Gleich-
gewichtung gesehen.

Wo Experten sich nicht einig sind, kénnen Politiker die
Erfillung formaler Standards der politischen Diskussion
als Legitimationsersatz fir wissenschaftlich zertifiziertes
Wissen benutzen — zum Beispiel, indem »Gegenexper-
ten« einbezogen werden (Bogner/ Menz). Insofern kann
die 6ffentlich wahrgenommene Wissenschaftlichkeit
eines Beratungsgremiums paradoxerweise davon abhin-
gen, ob es alle relevanten politischen Interessen zum
Ausdruck bringt.

Die Idee einer reprisentativen Wissenschafts- und
Technologiepolitik soll nicht als Ablehnung von Partizi-
pation verstanden werden. Ganz im Gegenteil: Auch
wenn die Experten nach fachlichen oder reprisentativen
Kriterien ausgewihlt werden, diirfen sie nicht auf Kom-
munikation mit denen verzichten, deren Perspektiven
und Interessen sie reprisentieren wollen. Experten einer
Umweltgruppe zum Beispiel miissten versuchen, Anstofle
der Mitglieder aufzunehmen, ohne ihren Expertenstatus
aufs Spiel zu setzen. Eine demokratische Wissenschafts-
und Technologiepolitik kénnte so als kontinuierlicher
Prozess der Vermittlung zwischen Biurgern und deren po-
litischen und wissenschaftlichen Reprisentanten gestaltet
werden.
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